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Tiszt;lt Procura Consulting Kft.! Tisztel¢ Orszégos' Rendér-fékapitanysdg!

Alulirott E-GROUP ICT SOFTWARE Informatikai Zrt, (Cg. 01-10-045390, székhely:
1062 Budapest-Westend Office Building ,,C” torony, Véci 0t 1-3., képviseli: Garami Gabor
- vezérigazgatd) ajénlattevé a T. Orszégos Rendfr-fékapitinysdg ajénlatkérs altal , A
- .Nemzeti Komplex Okmdny-nyilvéntarté Rendszer (NEKOR) tovibbfejlesztése” térgyban a
Kozbeszerzési Ertesfté 2012/117. lapszhméban 15345/2012. iktatészdmmal k8zzétett
ajanlattételi felhfvéssal meginditott kdzbeszerzési eljdrdsdban a T. Ajanlatkérs 2012.
december 10. napi datumnmal cllétott, résziinkre 2012, december 10. napjan megktildstt
irdsbeli Osszegezése, eljardst lezéré déntése kapcsdn, a 2012. december 13, napjan megtértént
irabetekintésiink nyomén eziton a kdzbeszerzésekr8l széid 2011; évi CXVIL tSrvény
(tovébbiakban 4j Kbt.) 79. § (1) bekezdés a) pontja szerinti :

el6zetes vitarendezés irdnti kérelmet
terjesztjiik eld:
A T. Ajénlatkér déntése alapjan az eljirés nyertese a Millmen Infénnatik_ai és Tandcsadd
K#. lett. 2012, december 13. napjén a nyertes ajdnlattevd ajdnlatiba, 1. sz. hidnyp6tlésaba

(2012. november 28.), illetéleg 2. sz. hidnyp6tidsaba (2012, dec_eml'?er 05.) betekintettiink,
melyek kapcsén az alibbiakat észleltitk: _

1) Eszrevételeink az ajénlat miiszakicszakmsi tartalma kapcséan

A betekintés sordn azt tapasztaltuk, hogy a fniiszaki tartalmak fleirésiflkor szAmos esethen a
kovetkez8 mondatok szerepeltek: _

* A jelenlegi rendszer ismerétében, a kivetelmény felmérés  lezdrtdval, a
rendszertervezést szakaszban tudunk konkrét megvaldsitdsi javasiattal élni "

* . Jelenlegi ismereteink alapjén a kivethezd Jeladatokat ldtjuk az adott iizleti igény
megvaldsitasdval kapesolatban,” melyek szdmossdga és Jellege vdltozhat a rendszer
megismerését, illetve a kbvetelmények pontos Jelmérésér kovetden a tervezési
iddszakban ™ ‘

o 4 jelenlegi rendszer mikidése ismeretének hianydban nem ldthatd pontosan, hogy
milyen feladatokat kell megvalésitani.az iizleti igény alapjén”

¢ Jelen ismereteink alapjdn az iizleti igény pontositdsra szorul”

A fentiek alapjan tigy véljiik, hogy az ajanlat miiszaki tartalom szempontjdbél nem megfeleld
— ugyanis nem bizonyitja, hogy az ajénlatadé rendelkezik koncepcidval a feladat
megvalositdsita, Ennek kdvetkeztében a koltség- és id8becslés nem ‘megalapozott, tovébbé az
gjénlattevd nem bizonyftotta alkalmassight a feladat megvalésitdsdra. ' - -
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6ssze‘£oglg lya: mifszaki megvaldsitasi ajanlatban sok nyitott kérdés maradt. Ennek -alapjn
nem-elfogadhatd, hogy az arénytalanul alacsony érat a megvaldsitas 6rakra valé lebontastval
indokoltak, , '

2) Eszrevételeink az ajanlat gazdasigi-kiltségszamitdsi tartalma kapesin ‘
Mindkét hidnypotldshan az aldbbi szmszaki hibdt talsltuk:

,,fgy tehdt munkatdrsanként havonta r502.256. Ft személyi jellegi rdfbrdg’tds keletkeztk a
cégnél. A profekt sordn 4 munkatdrs munkdjét tervezzik igénybe venni, gy jon ki a havonta
1.563.444 Ft-os rdforditds, mely 5 hénapra vetitve 7.817.220 Ft. "

A fentiek miatt mindkét hidnypétldsban az arénytalanul alacsony 4r indoklésa sz&mitdsi hiban
alapszik, Tovibbé az-ajanlattevd az arénytalanu] alacsony ér indoklésahoz két egymésnak
ellentmondsé szdmftast adott be (tabl4zatos és drabéren alapul6),

Osszefoglalva: két indoklds érkezett az ardnytalanul alacsony 4r tekintetében, melyek
egymésnak ellent mondanak - az egyik szédmszakilag hibds, a masik a nyitva hagyott mfiszaki -
kérdésekhez képest irredlisan részletes terven nyugszik, '

Alié_spontunk szerint a fentiek egyértelmtien igazoljdk azt, hogy a Millmen Kft, ajénlata nem
felel meg az ajénlatkérd elvardsainak,

A fentiek értelmében kérjiik, hogy a jelenleg torvénysérts sllapotot — esetlegesen a Kbt, 79, §
(4) bekezdése alapjin tovébbi felvildgosiths/indokolds kéréssel — megsziintetni, ha &3
amennyiben ezen indokolds nem megalapozott, a Millnet Kft. ajdnlatit — tekintettel a kirfvéan
alacsony ajénlati drra — a Kbt, 74, § (2) bekezdés b) pontja alapjin érvénytelennek mindsiteni,
a mi ajdnlatunkat az eljarés nyertes ajénlaténak kimondani sziveskedjenek, .
Egyittal kérjiik, hogy a Kbt. 81, §-a alapjan frdsban sziveskedjenek tdjékoztatdst adni a
nyertes ajénlat jellemz6ir} és az 4ltalunk tett ajanlathoz képesti el6nyeirsl,

Eziton jelezziik, hogy amennyiben. e jogsértd dllapotot fenntartjik, ez esetben kénytelenek
lesziink jogorvoslati eljarast kezdeményezni. o

Tisztele tol?
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